SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 267/2023-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatelick [ INEEEEE I BN
1 3 s |

. . -t0pcnych spolocnostou URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene

ktorej konéd advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stidu Spisskd Nova Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 6/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. marca 2023 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 6/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ky tiez navrhuju, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, priznal im
finan¢né zadost'u¢inenie kazdej v sume 4 770 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou na okresnom stde 26. februara 2019 sa
stazovatel’ky domadhali nahrady nemajetkovej ujmy spoOsobenej poskytnutim zdravotnej
starostlivosti non lege artis. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom 5. oktdbra 2022 (zalobu
stazovateliek zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania), no proti tomuto rozsudku
podali stazovatel'ky 4. novembra 2022 odvolanie, preto vec nie je stale pravoplatne ukoncena.



V ¢ase podania Gstavnej staznosti bola vec stale na okresnom stde. Ustavny sud doziadanim
na okresnom sude zistil, ze sudny spis bol odvolaciemu stidu predlozeny 15. februara 2023.

3. Ustavny std podotyka, e stazovatel’ky podali Gistavni staznost proti rovnakému napadnutému
postupu okresného sudu aj 26. septembra 2022, o ktorej uUstavny sud rozhodol uznesenim
¢. k. 1L US 510/2022-27 z 9. novembra 2022 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

II.
Argumentiacia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky vo svojej Ustavnej staznosti namietali celkovi dizku napadnutého sudneho
konania, ktora v Case podania uUstavnej staznosti trvala Styri roky ajeden mesiac, pri¢om
do meritérneho nepravoplatného rozhodnutia okresného sudu uplynuli tri roky a sedem mesiacov.
Hoci stazovatelky uznali zlozitost' sporu, zastavali tiez nazor, Ze okresny sud nepostupoval
efektivne, aby sa s touto faktickou zlozitostou vysporiadal. Podla stazovateliek im samotnym nie je
mozno pripoditat’ Ziadnu G¢ast’ na neprimeranej diZke konania. Samotny postup okresného stdu ale
stazovatelky napadali pri viacerych prileZitostiach. Stazovatel’ky v prvom rade poukazali na dizku
rozhodovania o svojom ndvrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o ktorom bolo
rozhodnuté az po jednom mesiaci a dvoch diloch, odkedy poziadali o oslobodenie od stidneho
poplatku. Podobne o ich navrhu na zabezpecenie dokazov rozhodol (zamietol ho, pozn.) sid az po
jednom mesiaci a jedenastich ditoch od priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Stazovatel’ky
d’alej namietali, Ze prvé pojednévanie sa uskutocnilo az po deviatich mesiacov od podania Zaloby.
V napadnutom konani sa uskuto¢nilo celkovo sedem pojednavani, na ktorych bolo vykonévané
dokazovanie. V S$tyroch pripadoch boli tieto pojednavania odroc¢ené s cielom vypocut’ d’al§ich
svedkov, v dvoch pripadoch boli odrocené s cielom doplnenia dokazovania znalcom a v jednom
pripade s cielom vyhlasenia rozsudku po skonceni rozsiahleho dokazovania. Podla st'azovateliek
pocet tychto pojedndvani, ako aj ich vysledok svedCia o neefektivnej a nesustredenej Cinnosti
okresného sudu. Napokon st'azovatel’ky poukazali aj na skuto€nost’, Ze ani pandémia a pandemicke
opatrenia nezbavuju okresny std zodpovednosti za neprimerant dizku konania.

5. Na zaklade uZ uvedenych skuto€nosti staZovatel'ky uzavreli, Ze v napadnutom konani pred
okresnym stidom doSlo a stale dochddza k poruSovaniu ich zakladného prava na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

6. Kazdda zo stazovatelieck si zaroven wuplatnila ndhradu finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 4 770 eur. Stazovatel’ky tito sumu podopreli pomerne zlozitym vzorcom, ked uviedli, ze
za prvé dva roky trvania konania si uplatnili finanéné zadostu€inenie vo vyske 300 eur az 400 eur
za rok, pri¢om za nasledujice ¢asové obdobie po prvych dvoch rokoch si uplatnili sumu 700 az
930 eur za rok. Vyslednu sumu navysili o 50 % z dévodu zachovania vztahu primeranosti medzi
utrpenou ujmou a poskytnutym odskodnenim, o 20 % z dévodu, ze na prietahoch nemali ziadne
zavinenie, a d’alSich 20 % z dévodu, ze prietahy vznikli z ddvodu necinnosti okresného stdu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov, resp. ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom
na uz uvedené mohol Ustavny sud preskimat namietané poruSenie vsetkych oznacenych prav
(t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1I1. US 372/09). Ustavny stid poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela neCinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku stdneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ tstavny sad
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

11. K celkovej dizke napadnutého stdneho konania ustavny sud poukazuje na svoje predoslé
rozhodnutie (¢. k. II. US 510/2022-27 z 9. novembra 2022), v ktorom poukézal najmi na faktickl
zlozitost’ predmetnej veci. Samotnou Zalobou (spisanou na 29 stranach s viac ako 35 prilohami) sa
stazovatel’ky domahali urcenia viacerych narokov (viac ako 10 petitov a ndvrh na zabezpecenie
dokazov). Okresny sid nasledne na zdklade névrhu staZovateliek na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov uznesenim zo 17. aprila 2019 rozhodol o priznani tohto oslobodenia. Uznesenim
z 28. maja 2019 zamietol navrh stazovateliek na zabezpecenie dokazov. Dna 5. novembra 2019
po vykonani predbezného prejednania sporu nariadil prvé pojednévanie na 3. december 2019.
Vo veci bolo vykonanych celkovo 7 pojedndvani. Zo zéapisnic z pojednavani je zrejmé, ze v danej
veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. V Styroch pripadoch boli tieto pojedndvania odrocené
s cielom vypocut dalSich svedkov (vd¢Sina navrhnutych stazovatel’kami, pozn.), v dvoch
pripadoch (1. jiina 2021 a 26. aprila 2022) boli odro¢ené s ciel'om doplnenia dokazovania znalcom
a v jednom pripade (5. septembra 2022) s cielom vyhldsenia rozsudku po skonceni dokazovania.
Skutkovy stav veci si vyziadal aj vykonanie dokazovania znalcom z odvetvia radiologie
a radiodiagnostiky, pricom v priebehu napadnutého konania boli zohladiiované aj skutoc¢nosti
vypracované znaleckym ustavom v predchadzajicom spravnom konani. V napadnutom konani boli
aj v troch pripadoch odrofené predtym nariadené pojedndvania (na terminy 16. marec 2020,



25. janudr 2021 a 23. marec 2021) na neurcito, avSak z dovodu pandemickych opatreni. V jednom
pripade bolo pojedndvanie nariadené na 9. november 2020 odrocené na iny termin na zaklade
ziadosti ich pravneho zastupcu z dovodu kolizie s terminmi inych pojednavani na inych stidoch
(najblizsie pojednavanie sa z dovodu pandemickych opatreni vykonalo az 1. juna 2021, pozn.).
Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud zistil, ze okresny
sud konal vo veci stazovateliek v zadsade plynulo. Obdobia, ked’ okresny sud nevykonal ziadny
procesny ukon, spadaji do vSeobecne znameho obdobia prijatych opatreni suvisiacich so Sirenim
ochorenia COVID-19. Ajv posudzovanom pripade bola plynulost’ konania v Casti rokov 2020
a 2021 ovplyvnena v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19
a tlito objektivnu skutoénost’ Gistavny sid zohl'adnil. Ustavny sud uZ viackrat uviedol, Ze v priebehu
takmer celého roku 2020, ako aj relevantnej Casti roku 2021 vSeobecné sudy objektivne danej
situdcii prisposobovali svoju ¢innost,, ked’ vykonavali pojedndvania len v neodkladnych veciach, ¢o
vSak nie je pripad zaloby podanej stazovatel’kami. Pretoze v pripade napadnutého konania nebolo
mozné rozhodnit’ bez nariadenia a uskutocnenia pojednavania, Gstavny std pri posudzovani
celkovej doby trvania napadnutého konania prihliadal aj na tieto objektivne okolnosti st’azujice
uskuto¢nenie pojednavania v danej veci (napr. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 126/2021,
II. US 135/2021, 1. US 179/2021). Napokon ustavny sid vo svojom predoslom rozhodnuti
poukazal aj na rozsah rozsudku okresného sudu z 5. oktdobra 2022 (ma 57 stran, pozn.), ¢o tiez
svedci o faktickej zlozitosti veci.

12. Co sa tyka postupu okresného sudu po vydani uZ uvedeného uznesenia ustavného sudu, Gstavny
sud ustalil, Zze 15. februara 2023 (viac ako mesiac pred podanim Ustavnej st'aznosti, pozn.) bol
sudny spis s odvolanim predlozeny odvolaciemu stdu. Postup okresného sudu pred predlozenim
veci odvolaciemu sudu bol prakticky vybaveny v ramci troch mesiacov ¢o je adekvatny casovy
ramec, ktory podla Gstavného siidu nemdze byt zakladom na potencidlne poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote.

13. Je sice pravda, Ze celkova dizka napadnutého studneho konania presiahla uz $tyri roky, ale
stazovatel’ky nedokazali ani vo svojej novej Ustavnej staznosti identifikovat’ v nasledujucom
c¢asovom obdobi konkrétnu okolnost’, ktora by mala predstavovat’ ne€innost’ alebo neefektivny
postup okresného sudu. Ustavny sud podotyka, e ¢asové obdobia, v ktorych rozhodol okresny stid
o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. o zamietnuti ich navrhu na zabezpecenie
dokazov (priblizne jeden mesiac), st primerané a Ziadnym sposobom nesved¢ia o neefektivnej
alebo neststredenej cinnosti. Rovnaky zéaver plati aj o Case, v ktorom bolo nariadené prvé
pojedndvanie, resp. o pocte samotnych pojednavani a dovodov na ich odrocenie. Tieto okolnosti
boli dané objektivnou zlozitostou prejednavanej veci. Ustavny sud musel konstatovat, Ze
stazovatel’kami namietany postup okresného sudu nedosahuje ani po podani ich druhej Gstavnej
staznosti (necelych piat mesiacov po vydani predoslého rozhodnutia ustavného sudu, pozn.)
ustavnopradvny rozmer, a preto nemozno realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie bol prijaty zaver o poruseni obsahu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote.

14. Po preskimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sid znovu dospel
k zaveru, ze v tomto pripade nemohol konsStatovat na strane okresného sudu také nedostatky,
na zaklade ktorych by po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit



porusenie stazovatel’kami oznaéenych prav. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovateliek pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovateliek, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

16. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov (napr. po zruseni rozsudku okresné¢ho sudu a vrateni veci na dalSie konanie), toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o tstavnom sude,
apreto nebrani stazovatelkam, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozili
ustavnému sudu novu uUstavnu staznost. Zaroven ale ustavny sud zdoraziuje, ze takato nova
ustavnd staznost’ by mala byt zo strany stazovateliek relevantnym spdsobom odovodnend
vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam v napadnutom konani, ktoré by predstavovali necinnost’,
pripadne neefektivnu ¢innost’ konajuceho stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



